




de 2 +2 = 4?
David Bloor
(Traducción: .1. Rubén Blanco)
Zwe¿fle an al/em wenigstens einmal,
und wdre es auch der Satz zweimal zwei
¡st pien [Duda de todo al menos una
vez, incluso de la proposición «dos
más dos son cuatro».I
(G.C. Lichtenberg)
1. A los sociólogos les interesan profesio-
nalmente los aspectos convencionales del cono-
cimiento. Por tanto, intentaré identificar los
componentes convencionales de los conceptos
«2» y «4» y «suma». Las convenciones son for-
mas compartidas de actuar que, en principio,
podrían ser de otra manera. Son acuerdos con-
tingentes, no necesarios. Así, es convencional
que conduzcamos por el lado de la carretera por
el que lo hacemos, y (si hiciera falta probarlo)
podríamos señalar a los que conducen por el
otro lado. Incluso si, de hecho, todos condujéra-
mos por el mismo lado, podríamos imaginar fá-
cilmente la alternativa. Por lo tanto, demostrar
la convenciona)idad supone demostrar posibili-
dades alternativas. Aunque afirmar esta condi-
ción necesaria es fácil, no siempre lo es tanto sa-
tisfacerla en la práctica. De un lado, nuestra
imaginación es limitada. De otro lado, las can-
didatas alternativas suelen dar con objeciones:
razones para soslayarías, trivializarías o reinter-
pretarías de manera que su carácter de alternati-
vas se desdibuje.
Dado que éste será un rasgo importante de la
siguiente discusión, permítanme extenderme
unas lineas sobre él. Supongamos que un antro-
pólogo quisiera demostrar el carácter conven-
cional de la moralidad. Esto podría hacerse
mostrando modelos alternativos de conducta
aceptada —por ejemplo, sociedades donde la
poligamia es lo normal—. Yo lo consideraría una
demostración acertada. Sin embargo, siempre
podría oponerse que no se trata de una morali-
dad alternativa, sino de absoluta inmoralidad
Así se soslaya el candidato propuesto. Dudo
que haya algo que el antropólogo pudiera decir
para replicar al absolutismo y al esencialismo de
este tipo. Así que es mejor reconocerlo por ade-
lantado.
Afortunadamente, no todas las estrategias
esencialistas son tan intratables como el dogma-
tismo moral. Supongamos que se dice que el jue-
go del ajedrez es una estructura convencional.
Esto se podría justificar observando que las re-
glas podrían haber sido diferentes. No sería co-
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rrecto negarlo sobre la base de que entonces la
variante del juego simplemente no sería el aje-
drez. Tal réplica al convencionalista seria co-
rrectamente rechazada como pedante. Sin em-
bargo, debemos estar alertas al hecho de que los
movimientos superficiales de este tipo pueden
realizarse y resultar plausibles.
Sólo un preliminar más. A menudo se dice
que 2+2=4 es un ‘<universal cultural», esto es,
algo que todo el mundo parece creer. Conviene
que adelante algo sobre los universales cultura-
les. Un ejemplo simple ayudará a orientarnos. La
comida es un universal cultural porque todas las
personas han de comer para sobrevivir. ¿Exclu-
ye esto que un sociólogo tenga cosas significati-
vas que decir sobre la comida? Claramente no,
porque todavía existe la cuestión de cómo come
la gente, quién come qué y cuándo, y con quien.
Podríamos decir que mientras la «nutrición» es
una categoría biológica, «el alimento» es una ca-
tegoría social. Y no comer es también una res-
puesta a las demandas del mundo natural. El
«ayuno» coexiste con el «banquete» como una
categoría cultural. Ambas son instituciones desa-
rrolladas en el terreno de la necesidad biológica.
Debemos ver si pueden aplicarse ideas y distin-
ciones análogas en el caso de 2+2=4. ¿Pueden
dividirse los números de acuerdo con sus aspec-
tos sociales, físicos y biológicos al modo como
podemos hacerlo con la comida?
2. Entremos en materia. He aquí un argu-
mento breve y sencillo que, si fuera conecto, es-
tablecería el carácter sociológico de 2+2=4. Pue-
de mantenerse que la aritmética es un juego que
se juega con símbolos. En este juego, los símbo-
los se manipulan de acuerdo con ciertas reglas.
Estas reglas son convencionales y fueron selec-
cionadas por alguna forma de elección colectiva.
Son creadas y sustentadas socialmente, de modo
que la aritmética es por completo un fenómeno
social. Q.E.D.
Esto es una versión simple de lo que podría
denominarse «formalismo». Reduce la aritméti-
ca al nivel del juego del ajedrez. Puede argu-
mentarse en favor de esta posición, por ejemplo,
que es consistente con el hecho importante de
que hay aritméticas alternativas. Conocemos jue-
gos alternativos que se pueden jugar con los
símbolos aritméticos. Por ejemplo, en algunos
sistemas aritméticos finitos, 2+2 no es igual a 4.
En base 4, 2+2=0, mientras que en base 3,
2+2= 1. Esto es justo lo que el sencillo argumen-
to predeciría. 2
Sin embargo, este argumento tiene defectos.
Aquí se plantean tres de ellos:
i) No ofrece explicación alguna de por qué
hay o puede haber aritmética de algo,
mientras que el ajedrez no es sobre nada.
Esto convierte en un enigma el hecho de
que la aritmética puede ser aplicada.
u) No dice nada del rol de la prueba en arit-
mética. Seguramente podemos probar
que 2+2=4 —¿no lo hicieron Russell y
Whitehead?— y esto parece añadir al ar-
gumento un elemento de necesidad que
es extraño a su sentido básico.
iii) ¿No sobrevalora este argumento la posi-
bilidad de alternativas, por ejemplo, de
los sistemas en los cuales 2+2#4? La
aritmética normal, donde 2+2=4, parece
un¡versa4 lo que sugiere que debe estar
basada en algo más que en una conven-
cíon social arbitraria.
Es evidente que el argumento breve necesita
suplementarse. Si queremos permanecer dentro
de un mareo naturalista hay sólo una manera de
hacer justicia a la referencia de los términos arit-
méticos, a la aplicabilidad de la aritmética y a su
amplia aceptación Debemos introducir el mundo
empírico, algo común a todos. Veamos, pues, la
teoría empírica de la aritmética, saltando de la
«tesis» del formalismo a la «antítesis» del empi-
rismo. Esta forma de expresarnos indica que el
argumento no acabará aquí: habremos de produ-
cír una «síntesis» —a la cual podemos aproximar-
nos mediante el empirismo—.
3. Una teoría empirista de la aritmética tie-
nc mucho de encomiable. Quizá es el más subes-
timado de los enfoques clásicos. Ciertamente,
se adapta al hecho de que si preguntamos a la
gente por qué cree que 2+2=4, a menudo obten-
dremos una versión del empirismo. La gente no
suele decir: «es un juego arbitrario que me gusta
jugar con símbolos’>. Más bien, dira: “mira, aquí
hay dos manzanas, ««una”, «dos». Entonces cogen
otras dos y dicen ‘«una, dos». Luego reunen am-
bos pares y concluyen contándolas: ««una, dos,
tres, cuatro».
La mayoría de la gente aceptaría esto como
una explicación adecuada de porqué creen que
2+24, de qué es lo que creen, y como una prue-
ba adecuada de la verdad de esa creencia. Las
personas sofisticadas, sin embargo, no suelen
aceptar esta prueba. Creen que puede exigirse y
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lograrse más. Todo lo que la prueba naive ofre-
ce es una verdad sobre cuatro manzanas; no es-
tablece una necesidad atemporal sobre el nú-
mero 4. Se basa, dicen, en una confusión de
procedimientos simplemente inductivos con los
verdaderamente matemáticos. Aquí, por tanto,
existe un pequeño pero significativo hecho so-
ciológico por derecho propio: existe una distri-
bución social de la creencia sobre lo que pasa
como una prueba adecuada de 2+2=4. De
quién está en lo cierto en este caso —el ingenuo
o el sofisticado— me ocuparé en breve. Por el
momento, veamos lo que el sociólogo del cono-
cimiento podría decir sobre el intento general
para fundamentar una aritmética simplemente
en nuestra percepción y conocimiento de los
objetos materiales.
4. Aquí tenemos lo que dijo un famoso, aun-
que idiosincrásico, sociólogo del conocimiento.
Me refiero a Ludwig Wittgenstein. En sus Re-
marks on tire Foundations ofMathematics ‘imagi-
na a alguien que dice:





para ver que 2+24», Wittgenstein replica:
Entonces me basta con mirar la figura
para ver que 2+2+2 son4 (RFM, 1, 38)
simplemente confrontar dos objetos no es lo
mismo que tener el concepto de <‘dos>’, confron-
tar cuatro objetos no es lo mismo que tener el
concepto de <‘cuatro», y percibir dos grupos de
dos objetos yuxtapuestos no es lo mismo que te-
ner el concepto de «suma». Segunda, nos dice
que para extraer el significado aritmético de la
figura tenemos que analizarla y responder a ella
de cierto modo. Por ejemplo, hemos de dibujar
las líneas en torno a las cruces precisamente de
esa forma, no de esa otra. Empleando la termino-
logía preferida de Wittgenstein, debemos res-
ponder a la figura utilizando una «técnica» espe-
cífica. Debemos dominar una técnica, y quienes
lo han logrado ven la figura de una forma que les
lleva a escribir «2+2», y no «2+2+2,,.
¿Está Wittgenstein en lo cierto? Podría obje-
tarse que literalmente podemos ver que hay dos
conjuntos de dos cruces en la página, que el ca-
rácter numérico de la figura nos es inmediata-
mente evidente. El argumento se basa, creo, en
lo que llamaremos posesión de conceptos, y Witt-
genstein es muy claro sobre esto. Sus asertos so-
bre los números son exactamente iguales a los
que hace sobre el color. No debemos pensar, di-
ce, que tenemos el concepto «rojo» sólo porque
veamos un objeto rojo. Su idea es que ver un ob-
jeto rojo —y que se nos diga que es «rojo’>— no
establece, por sí mismo, cómo vamos a emplear
la palabra subsecuentemente. Es el paso a casos
nuevos, y el uso subsecuente de la etiqueta, lo
que constituye su significado; y éste es el criterio
de que poseemos el concepto. En breve, Witt-
genstein extiende a los conceptos numéricos
todas las consideraciones que aplica a la defini-
cion ostensiva y a su uso. Es decir, nos invita a
apreciar el carácter problemático del paso de un
caso a otro. Lo que pasa como la aplicación co-
rrecta de «dos», al igual que con la aplicación co-
rrecta de “rojo”, deriva de su rol en un juego de
lenguaje compartido, y esto nos lleva más allá de
la aprehensión inmediata de las cruces en una
página frente a nosotros.
El aprendizaje ostensivo de los conceptos de
los números, por supuesto, no consiste solamen-
te en que a uno le señalen ejemplos de dos, tres
o cuatro cosas. Consiste también en adiestrar en
la técnica de contar y de sumar. Se nos instruye
en estas técnicas, dice Wittgenstein, hasta que
adquieren un carácter obvio o rutinario. De he-
cho, nuestro sentido de la inexorabilidad de las
matemáticas es un producto de la inexorabilidad
de este aprendizaje. 6 De nuevo, experimenta-
¿A dónde quiere llegar Wittgenstein? Detecto
dos cuestiones. Primera, nos está diciendo que
mos con las propiedades numéricas de los gru-
pos de objetos, o nos las muestran. Por ejemplo,
vemos cuatro ejemplos divididos en dos grupos
de dos, que primero se separan y luego se com-
binan. Estas operaciones nos impresionan la fi-
sonomía del número. ~Retenemos ciertos patro-
nes memorables. Lo que empieza como un
experimento llega luego a tener un rol diferente
como una imagen o criterio de suma correcta. 8
Dos cuestiones merecen ser enfatizadas en
esta exposición. Primera, nada en ella critica
ímplícitamente la prueba ingenua de 2+2=4 que
usa manzanas. Esa actuación es precisamente la
exhibición de una técnica que puede ser aplica-
da y re-aplicada: a guijarros, a marcas sobre pa-
pel, a lo que sea. En otras palabras, la prueba
ingenua exhibía un paradigma de 2+2=4. » Y
esto, para Wittgenstein, es inapelable. Segundo,
debemos recordar el rasgo más importante de
la descripción de Wittgenstein del aprendizaje
ostensivo. El aprendiz debe ir de los casos usa-
dos en la instrucción a casos nuevos. El profe-
sor sólo puede ofrecer un número finito de
ejemplos. ¿Cómo se da el paso siguiente? De
acuerdo con Wittgenstein, no porque captemos
alguna esencia o porque el uso subsecuente está
ya presente de alguna manera misteriosa que ha
de aprehenderse por alguna forma de ultra-per-
cepción.
La idea es que debemos resolver por nosotros
mismos cada caso percibiéndolos como simila-
res a casos previos. Wittgenstein usa aquí los tér-
minos «analogía» y «paradigma». Por fortuna, en
muchos casos procedemos automáticamente, in-
cluso ciegamente. No experimentamos ningún
problema, pero no porque el camino correcto ya
esté trazado de antemano. Ni debemos suponer
erróneamente que la aplicación automática de
una técnica, o el seguimiento ciego de la regla de
un individuo, constituye por sí mismo un criterio
del proceso correcto. Un estándar, insiste Witt-
genstein, debe ser algo externo, esto es, externo
al individuo. ‘~ Si no fuera así, la noción del se-
guimiento correcto de la regla o de la aplicación
correcta de conceptos estaría a merced del juicio
individual, con toda su idiosincrasia y variación.
Por esta razón, Wittgenstein insiste en el carácter
colectivo y convencional de las reglas y los con-
ceptos; acentúa «el uso y la costumbre”, 12 y afir-
ma que las «<matemáticas forman una red de nor-
mas». 13
Demos un nombre al análisis de Wittgenstein.
Dado que su punto esencial es que el aprendiza-
je debe proceder sobre la base de un rango finito
de ejemplos —vgr., un número finito de casos de
una regla— podría denominarse FINITISMO.
Sin duda la palabra tiene otras connotaciones,
pero adopto su uso en este contexto de Mary
Hesse. ~
5. Ahora tenemos todos los elementos de la
«síntesis» que anuncié al principio. El enfoque
excesivamente formalista (el argumento breve
con el que empecé) se ha mezclado con algunas
consideraciones prácticas extraídas de un enfo-
que empirista de la aritmética. El ejemplo de
Wittgenstein y su descripción finitista del signifi-
cado nos muestra cómo mantener ambas cosas a
la vista. Ahora tenemos la base de un análisis so-
ciológico, esto es, convencionalista, de 2+2=4.
Pero para avanzar en este sentido debemos su-
perar dos obstáculos. Aquí tenemos el primero.
Incluso si aceptamos que bajo la definición de
ideas aritméticas subyacen técnicas convencio-
nalizadas para manipular objetos, aún podría pa-
recer que la utilización subsecuente de esas
ideas no puede ser un asunto de convencion.
¿No seguimos sus implicaciones lógicas? La expe-
riencia y la convención podrían servir para in-
troducir lo que debe contar como «2» y «<4>’ y
«más» e ««igual», pero una vez que las ideas han
recibido su significado, seguramente la mente
debe seguir ese significado. En este punto trans-
cendemos el mundo y la sociedad y entramos en
un nuevo ámbito, el ámbito de la lógica y de la
verdad matemática como tal. Esta es una imagen
persuasiva, quizá incluso natural. No puedo pro-
bar que sea falsa, pero puede hacerse justicia a
los hechos con la alternativa, con la imagen fmi-
tista que acabo de bosquejar.
Asumamos que acabamos de aprender a con-
tar y reflexionemos sobre nuestra condición des-
de una perspectiva finitista. Confiamos en nues-
tra nueva habilidad, así que zarpamos con ella
hacia el complicado mundo empírico que nos
circunda. Contamos toda clase de cosas. Su dis-
tribución espacial y temporal, incluso la natura-
leza de los objetos, nos importa poco. Podemos
contar sucesos, ideas, sentimientos y también
manzanas y guijarros. Aplicamos nuestra técnica
en toda suerte de nuevas circunstancias. Hasta
podemos contar las mismas cosas que usamos
para contar, por ejemplo, diciendo ««hay tantos
números pares entre 1 y 10 como números im-
pares». Nadie tiene porqué habernos advertido
que podemos o debemos hacer esto: tan sólo
aplicamos nuestras técnicas por nosotros mis-
mos y sacamos nuestras propias conclusiones, y
casi siempre los demás están de acuerdo.
Envalentonados, exploramos con más auda-
cia. Construimos una rueda y pintamos unos
números sobre el perímetro, digamos, 0, 1, 2, 3.
Luego, giramos la rueda y contamos los núme-
ros según pasan; la giramos un número tras otro
y decimos <«uno más». Pasamos al dos y decimos
««1, 2». Conforme giramos la rueda en una direc-
ción pensamos en nosotros mismos sumando,
sumando 1 cuando pasamos de un número al
siguiente, sumando 2 cuando pasamos dos nú-
meros. Girando en el otro sentido, de 3 a 2, nos
pensamos a nosotros mismos restando. Y senti-
mos al hacerlo la misma naturalidad que sentía-
ruos antes cuando llevábamos nuestra técnica
de contar de una circunstancia empírica a otra.
Y hacemos bien: no hacemos sino aplicar a un
nuevo caso lo que hemos aprendido. Nada en
nuestra exposición previa a casos de dos, ni en
cualquier empleo previo del numeral dos, entra
en conflicto con lo que estamos haciendo. Lo
mismo se aplica a sumar. Hemos ampliado con
éxito el rango de operaciones concretas en que
consiste sumar desde agrupar cosas físicas a
verlas pasar ante nosotros, hasta hacerlo de me-
mona. ¿Por qué no ha de valer también? Enton-
ces, por supuesto, hacemos el inevitable descu-
brimiento: ponemos la rueda en 2, y la giramos
de forma que sumamos otro 2, y volvemos al
cero. 2+2=0.
Recordemos que aludí a esta ecuación en co-
nexión con el “argumento breve”. Dije que
estaba en base 4, y la caractericé como un «jue-
go» distinto que podíamos jugar con símbolos.
Ahora la presento como un descubrimiento cua-
si-empírico que se le podría ocurrir a alguien
que entrase en el mundo equipado con un con-
junto de técnicas convencionales. El cambio de
énfasis es importante. Quiero librarme de la idea
de que existe algún conjunto pre-existente de re-
glas para generar la ecuación 2+2=0 —un juego o
sistema pre-existente—. Quiero que pensemos en
ello como una posible aplicación de conceptos
tal como han sido adquiridos y empleados previa-
mente El finitismo nos invita a realizar el experi-
mento de descartar una imagen de la aplicación
de conceptos y reemplazarla por otra. No pense-
mos en el camino que hay ante el aprendiz como
si ya estuviera cartografiado como una serie de
aplicaciones correctas y equivocadas de lo que
ha aprendido, o como este o ese sistema. Supon-
gamos, en cambio, que los diversos usuarios de
conceptos proceden de cualquier manera que les
parece natural. Una vez que se ha introducido
un conjunto de términos, tales como <‘2» y «<4>’ y
«<sumar”, la mente del usuario no se ve arrastrada
(en este modeJo) a lo largo de unos etéreos raíles
—esto es, raíles dispuestos por el «significado»
del concepto (y que se prolongarían, como si di-
jéramos, hasta el infinito)—. Más bien contamos
sólo con contingencias locales que cuentan para
cada nuevo acto de aplicación. Nos movemos,
como dijo J.S. Mill, de particular en particular.
Sólo contamos con nuestros hábitos, disposicio-
nes y propósitos, con nuestras aplicaciones pre-
vias y nuestro sentido de la similitud y la analo-
gía con el caso presente. Y, por supuesto, con
nuestras interacciones con los demás. ¿Qué ha-
rán otros con 2+2=0? Estas son las contingen-
cias finitas a partir de las cuales debemos cons-
truir colectivamente nuestro sentido de lo
correcto o de lo equivocado del próximo caso.
Continuemos el argumento. En algunos casos
2+2±4.¿Qué hacer? Caben varias respuestas. El
resultado anómalo podría ignorarse, verse como
una rareza trivial y permitir que coexista al lado
de 2+24. Alternativamente, podría verse como
una perversión abominable del verdadero y pro-
pío contar y erigir una barrera de definiciones
defensivas para excluirlo. Podría, en principio,
supongo, tratarse como una refutación de la
ecuación estándar, un ejemplo falsador que in-
tenta desacreditar todo el procedimiento. O po-
dría juzgarse como un tipo de operación distinta
del proceso normal de contar, un tipo diferente
de aritmética que debe ser estudiada en sus pro-
pios términos. Y entonces surgiría la cuestión de
definir la relación entre los diferentes tipos: ¿tie-
nen el mismo estatus o uno tiene un rol derivado
o parasitario y existe vicariamente? 15
Para el finitismo, no hay una respuesta «co-
rrecta” implícita en lo anterior. No se trata de
«descubrir>’ el estatus correcto que merece el
descubrimiento de que 2+2 puede sumar algo
distinto de 4. Se trata de decidir El estado actual
de la cultura, el contexto en torno al nuevo re-
sultado y los intereses que conforman nuestras
prácticas, incidirán en la decisión. Se precisa un
acto de discreción, no un descubrimiento. Esta
decisión llegará a ser un nuevo elemento de con-
vención en el argumento. Así pues, la descrip-
ción convencionalista ha vencido el primer obs-
táculo. No concierne sólo a las definiciones, sino
que también ilumina la denominada «extracción»
de sus implicaciones.
6. Veamos el segundo obstáculo, que atañe
a la prueba. Si podemos probar que 2+2=4, en-
tonces seguramente todo lo que se ha hablado
de «discreción» y de «ir de caso a caso», como si
cada paso fuese creativo y problemático, debe
estar equivocado. Así que veamos una prueba;
no la prueba ingenua que consistía en contar
manzanas o guijarros, sino una prueba rigurosa y
lógica. Necesitamos saber si la prueba realmente
socava la descripción sociológica finitista que es-
tá emergiendo.
Voy a reproducir la prueba de 2+2=4 discuti-
da por J.L. Mackie en un articulo titulado
Proof ~ Lo que tengo que decir sobre esto es
sólo un eco de los sagaces comentarios de Mac-
kie en este agudo y provocador artículo. He aquí
la prueba:
1. (Br) (Bs) [rsK. sgK, r#s. (w)
fwrKD(w=r V w=s)1J.
(Bt) (Bu) [tsL. urL, t±u.(x)
{xeLD(x’t y x=u)}].
(y) [ysKD - yDLJ.(z)
[zsM (zcK V zsL] - supuesto.
2. asK. b?K. a#b. (w) [wEKD(w~=aV w=b)]
-de 1, por simplificación y E.I.
3. cCL. dEL. c#d. (x) [xuL D(x=c V x=d)]
-de 1, por simplificación y El.
4. aCM. bEM. csM. duM -de 1,2 y 3,
usando Ud. etc.
5. a#c.a#d.b’#c.b±d-del,2y3,






eEK y e~L -de 1 y 6.
y eb V e=c V e=d -de 2,3 y 7
(x) [xsMD(xa V x=b y x=c y x=dfl
-de 6-8 por C.P. y U.G.
10. aEM. bEM. ceM. dEM. a-it. a#c. a#d.
b±c.b#d. c#d.
(x) [xaMD(xa y x=b y x=c V x=d)]
-de 2,3,4,5 y 9.
11. (Br) (]s) (Bt) (Bu) [rEM. ssM. trM. uEM.
r#s. r#t. pl-u. s#t. s-4-u. t#u.
(x) {xEMD(x=r y xs V x=t y x=u))]
-de 10 por E.G.
por C.P y U.G
La prueba emplea la definición de número
que proviene de la tradición de Frege y Russell.
El número dos es el conjunto de los conjuntos
con dos elementos. El número cuatro es el con-
junto de los conjuntos con cuatro elementos, etc.
Hay objeciones a esta definición, pero no son
centrales para nuestros problemas. 17
Veamos las primeras líneas de la prueba. Si
llamamos a un conjunto con dos elementos un
««grupo-dos”, y a un conjunto con cuatro elemen-
tos un ««grupo-cuatro”, entonces se afirma lo que
sigue. La línea uno introduce un grupo-dos lla-
mado K, la línea dos un grupo-dos llamado L.
La tercera línea introduce un grupo llamado M
formado por los elementos de K y L. Véase có-
mo preparan la escena de la prueba. Más en con-
creto, la línea uno dice: existe un r y existe un s,
y r pertenece al conjunto K, y s pertenece al con-
junto K, y r no es lo mismo que 5; y para todo w,
si w pertenece a K, o bien wr o w=s. La línea
dos repite esto para los dos elementos t y u del
conjunto L. En la tercera línea se lee: para todo
y, si y pertenece a K entonces y no pertenece a
L, y para todo z, si z pertenece a M, esto equiva-
le a que z pertenece a 1< o z pertenece a L.
Los pasos 2 y 3 repiten esta información de
una manera que elimina los cuantificadores exis-
tenciales. En vez de decir que existe al menos un
objeto r, se hace referencia a un objeto particu-
lar, denominado aquí a. Y lo mismo para las le-
tras s, t y u. Por medio de la denominada «ms-
tancíacion existencial”, podemos hablar ahora
de los objetos a, b, e y d. Los pasos subsecuentes
manejan a, b, c y d hasta que llegamos al paso
10, que nos dice que M es un grupo consistente
en y sólo en objetos a, b, c, y d. El paso 11 rein-
troduce los cuantificadores, y el paso 12 dice
que para todos los conjuntos K, L y M, si K per-
tenece al conjunto de los grupos-2 y L pertenece
al conjunto de los grupos-2, y no tienen elemen-
tos comunes, y M se obtiene al unir los miem-
bros de estos grupos, entonces M es un grupo-4.
En el idioma de los Principia Matirematica, esto
significaría que 2+2=4.
Podríamos tener aún algunas dudas sobre si
realmente esta prueba nos dice que 2+2=4, pues-
to que 2+2=4 es una ecuación, y la conclusión de
la prueba es una implicación. Las implicaciones
y las ecuaciones son, seguramente, diferentes.
Esta fue una objeción que Frederick Waismann
usó contra el trabajo de la escuela logicista. ~
No me extenderé en ello porque Mackie tiene
algunas observaciones críticas de interés más in-
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mediato. Mackie afirma que, pese a su aparente
rigor, la prueba formal depende exactamente de
los mismos procesos de pensamiento que la
prueba ingenua con manzanas. La conclusión de
aquella, dice A4ackie, tiene exactamente e] mis-
mo estatus que la que surge de la prueba con
manzanas. Vale decir: se basa en un ejemplo de
2+24. Usamos el resultado de 2+2=4 para se-
leccionar, ordenar, aprehender y acordar los
símbolos de la prueba. Mackie lo expresa como
sigue:
Las técnicas lógicas empleadas aquí para for-
mular <«K es un grupo-2” y ««L es un grupo-2’>
nos permite introducir «a” y ««b” como nom-
bres de los elementos de K, y «c” y «d» como
nombres de los elementos de L; esto asegura
que los nombres de los elementos de M serán
«a’>, «b», «c» y «d”; y el hecho de que haya sólo
cuatro nombres asegura que M será descrito
por la expresión que es una formulación de
«M es un grupo-4». La prueba funciona y pro-
duce los resultados deseados; pero esto es así
precisamente porque el teorema que intenta-
mos probar es verdadero para los grupos de
símbolos que juegan un rol vital en la prueba.
(Mackie, 1966, 34).
Mackie no está diciendo que la prueba sea
circular, que afirma que 2+2=4 en sus premisas.
Dice que la prueba “descansa en la verdad de un
ejemplo particular del teorema probado» (p. 35).
Creo que eso significa que si la persona que hace
la prueba, o la persona que la lee, no estuvieran
ya en posición de aplicar la ecuación de que
2+2=4 a los símbolos de la prueba, entonces no
podrían generaría ni asimilaría. Así pues, en rea-
lidad, la prueba no nos deja en mejor posición
que con las manzanas. Unimos “a” y ««b” en la
prueba rigurosa igual que unimos las dos prime-
ras manzanas en la prueba ingenua; y juntamos
«c” y ‘«d» igual que juntamos el segundo conjunto
de manzanas. Reunimos ‘«a, b, e y da igual que
reunimos las manzanas, excepto que el acto físi-
co de reunirlas toma la forma de manipulación
de símbolos.
La conclusión de Mackie es que el conoci-
miento derivado de la prueba ingenua y de la
prueba rigurosa tiene el mismo carácter empíri-
co. Si la aplicación con manzanas sólo nos da el
conocimiento empírico, eso es lo que hará la
aplicación con objetos simbólicos. Creo que la
conclusión de Mackie es correcta pero, para
nuestros fines, podría expresarse más concreta-
mente. Recuérdese que nuestro análisis de los
procedimientos por los que las operaciones arit-
méticas se nos imponen sugería que no son úni-
ca o puramente «empíricas». Tienen un carácter
cuasi-empfrico que comporta un componente
normativo o convencional: una técnica social-
mente aceptada. De hecho, el argumento de
Mackie cierra el círculo. Muestra que la prueba
rigurosa presupone esos mismos procesos o téc-
nicas convencionale& Esta prueba no representa
un principio del conocimiento ni un camino real
hacia el conocimiento que sean superiores a los
procesos convencionalizados de la aritmética, si-
no que los presupone. La prueba rigurosa, por
tanto, no transciende las consideraciones socio-
lógicas ya avanzadas: las ejemplifica.
7. Resumamos. Empecé diciendo que para
demostrar la convencionalidad convenía mos-
trar alternativas y lo he intentado refiriéndome a
aritméticas alternativas donde 2+2*4. He procu-
rado mostrar cómo esos resultados pueden sur-
gir naturalmente de la aplicación de los concep-
tos y de las técnicas mediante los cuales se nos
instruye por primera vez en las ideas de número,
contar y sumar. Por supuesto, ahora tratamos
estos resultados como si pertenecieran a un sis-
tema diferente de la aritmética ordinaria, que co-
existe con ella. Si esto parece trivializar su signi-
ficado, pienso que sólo es así cuando leemos la
historia hacia atrás usando ideas esencialistas
del significado y el alcance de los conceptos re-
levantes. Es para reducir el peso de este estilo de
pensamiento que puse tanto énfasis en lo que
denominé finitismo —esto es, ver la aplicación
de conceptos yendo de caso en caso—. Las metá-
foras que debemos emplear son las de «construc-
clon», no las de «<desarrollar» o «descubrir»; ha-
cemos el significado de nuestros conceptos
sobre la marcha. Dado que tenemos que coordi-
nar con los demás todos nuestros pasos cons-
tructivos individuales, el resultado es la cons-
trucción de las convenciones.
Sospecho que el estereotipo de una discusión
sociológica de 2+24 contendría un sociólogo
citando una «tribu” exótica y afirmando que
««¡entre los X¡2+2#4!» Hay una buena razón para
esta imagen. Para defender el caso hay que pro-
ducir algo así. Mi argumento se ajusta a este este-
reotipo y cumple la condición necesaria. La úni-
ca rareza es que nosotros somos la tribu exótica
en cuestión. Somos nosotros los que algunas ve-
ces conducimos por el lado contrario de la ca-
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rretera matemática y quienes decimos unas ve-
ces que 2+2 son 4 y otras que no es así.
Por último, ¿qué decir del uso aparentemente
universal de 2+2=4? Recuérdese el caso de la
biología de la nutrición y la sociología de la ali-
mentación, y de la armoniosa división del traba-
jo que ha permitido entre biólogos y sociólogos.
Ambos son precisos para contar la historia com-
pleta. ¿Cómo se ajusta este mapa al caso presen-
te? La partición crucial se da entre «una cosa>’ y
«el número uno”, y «dos cosas» y ‘<el número
dos». Diríamos que las cosas qua cosas pertene-
cen a la «naturaleza”, mientras los números nos
pertenecen a nosotros, a la sociedad —pero no
debemos olvidar que la sociedad es parte de la
naturaleza—. Los números, como los alimentos,
son instituciones, las cosas son como los nutrien-
tes vaciados de su significado social. No niego
que nuestra capacidad innata para percibir en
algún sentido nos pone en contacto con la nu-
meralidad de las cosas. Un pájaro puede detec-
tar a simple vista la diferencia entre dos y tres
huevos en el nido: nosotros también. Esas habi-
lidades innatas son obviamente vitales para
nuestras vidas individuales y colectivas —como
lo es comer—. Es en torno a esas prácticas y ten-
dencias instintivas que la sociedad teje siempre
redes más o menos complejas de demandas y
prohibiciones. Es aquí donde, en frase de Witt-
genstein, hay una necesidad profunda de con-
venciones, 19 tanto referidas a comer como a
contar. Son demasiado importantes para dejár-
selas a los individuos. Recordamos las maneras
problemáticas y divergentes como un individuo
podría responder a la definición ostensiva de
número. 20 Desde cierto punto de vista, no es
sorprendente que existan grandes similitudes
entre muchas de nuestras instituciones numen-
cas, aunque esa similitud casi ciertamente dismi-
nuirá conforme nos aproximamos a los deta-
lles. 21 Aún se ha estudiado muy poco sobre
como comprende la gente sus conceptos de los
números, o lo que ellos mismos toman como ta-
les cuando los usan. Sin embargo, las dos prue-
bas de 2+2 que hemos examinado sirven para
probar que debe esperarse diversidad; muestran
que puede haber pensamientos y justificaciones
muy dispares en torno a 2+2=4, incluso si a la
postre todos sirven al mismo humilde propósito.
De hecho, una forma de resumir el argumento
de Mackie, que establece la conexión que he-
mos estado buscando, es decir que Russell sacó
tajada de 2+2=4.
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cológica decisiva alguna que apoye mi afirmación —aunque
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cisiva—, Nos limitamos a oponer nuestras intuiciones sobre
una cuestión empírica. Pero puedo reformular mi argumento
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